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BUENOS AREs, 2 ° MAR 2017

VISTO el Expediente del registro de este Ministerio N°
187.550/09; y

CONSIDERANDO

I Que las presentes actuaciones se iniciaron de oficio el dia
28 de septiembre de 2009 sobre la base de informacién publicada en distintos
medios periodisticos conforme la cual Ia eémpresa AEROLINEAS ARGENTINAS
S.A. estaria brindando -a través del Programa Aerolineas Plus- un treinta por
ciento (30%) de descuento a quien viaje en sus aviones o en los de Austral y se
aloje en el Hotel Boutique Los Sayces. Dicho hotel seria, segun la informacién
divulgada, de propiedad de la Sra Presidenta de |a Nacion, Cristina

FERNANDEZ de KIRCHNER y de quien fuera su €sposo, el Dr. Néstor Carlos
KIRCHNER.

Que con fecha 15 de octubre de 2009, |a Diputada Patricia
BULLRICH formulé una denuncia relativa a |os hechos objeto de este
expediente, considerando que los mismos resultarian violatorios de las
disposiciones contenidas en los incisos ¢) y g) del articulo 2 de la Ley N°
25.188. Ello toda vez que el Hotel Los Sauces seria ‘propiedad del matrimonio
presidencial”. Expresa que el beneficio conferido por el Hotel a los pasajeros
de la empresa habria estado disponible desde diciembre de 2008, dos meses
después de que la linea aérea de bandera volviera a| Estado.

Que a los hechos denunciados agrega otra supuesta violacion
a las normas éticas: |a contratacion directa, por parte de AEROLINEAS
ARGENTINAS y AUSTRAL, del Hotel Alto Calafate, propiedad de HOTESUR

S.A. parael alojamiento de sus tripulaciones. HOTESUR S.A. perteneceria en
un 98% a Néstor Carlos KIRCHNER.
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Que los hechos mencionados constituirian, a juicio de la
denunciante, una vulneracion de las normas morales y de conducta plasmadas
en la Ley N° 25.188 que imponen “... como deber principal a quien realice una
funcion publica, el servicio [a] los intereses generales a través de su actuacion
asi como abstenerse de usar las instalaciones Y servicios del Estado para su
beneficio particular o para el de sus familiares, allegados o personas ajenas a

ta funcion oficial, a fin de avalar o promover algun producto, servicio o
empresa”.

Il.  Que cabe formular las siguientes precisiones con relacion a
la naturaleza juridica de la empresa AEROLINEAS ARGENTINAS S A.

Que el 3 de septiembre de 2008 el Congreso de la Nacién
sancion¢ la Ley N° 26.412, instando a que el ESTADO NACIONAL proceda al
rescate de las empresas AEROLINEAS ARGENTINAS SA. y AUSTRAL
LINEAS AEREAS - CIELOS DEL SUR S A vy de sus empresas controladas
OPTAR S A, JET PAQ SA Y AEROHANDLING S.A. por compra de sus
acciones societarias, a fin de garantizar el servicio puiblico de transporte
aerocomercial de pasajeros, correo y carga.

Que con el objeto de cumplir con lo previsto en Ia norma
mencionada precedentemente, por Ley N° 26.466 de fecha 17 de diciembre de
2008 (publicada el 24 de diciembre de 2008) se declararon de utilidad publica y
Sujetas a expropiacion las acciones de dichas empresas.

Que el articulo 1° de Ia Ley N° 26.466 estipula que actuara
como expropiante en los términos de la Ley N° 21.499 g organismo que a tal
efecto designe el PODER EJECUTIVO NACIONAL. Asimismo, el articulo 2°
establece que para garantizar la continuidad y seguridad del servicio publico de

transporte aerocomercial de pasajeros, correo y carga; el mantenimiento de las
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fuentes laborales y el resguardo de bienes de las empresas, en los términos de
los articulo 57 y 59 de Ia Ley N° 21.499, el PODER EJECUTIVO NACIONAL, a
través del organismo que designe, ejercera desde el momento de la entrada en
vigencia de la ley todos los derechos que las acciones a expropiar le confieren.

Que para garantizar Ia prestacion de los servicios, su
ampliacion y mejoramiento, el PODER EJECUTIVO NACIONAL se
comprometié a instrumentar los Mmecanismos necesarios a los fines de cubrir

las necesidades financieras derivadas de las eémpresas mencionadas (articulo
3°de la Ley N° 26.466).

Que por Decreto N° 2347/2008 del 30 de diciembre de 2008, el
PODER EJECUTIVO designo como organismo expropiante en los términos del
articulo 1° de la Ley N° 26466 al MINISTERIO DE PLANIFICACION
FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS y cre6 en la érbita de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE de dicho Ministerio una Unidad
Administrativa integrada por cuatro miembros, destinada a ejercer todos los

derechos que las acciones a expropiar confieren, hasta tanto finalice el proceso
expropiatorio.

Que con fecha 26 de mayo de 2011 esta OFICINA
ANTICORRUPCION pidié a la empresa AEROLINEAS ARGENTINAS S A
brinde precisiones acerca de Ia composicion de su directorio entre septiembre
de 2008 y la actualidad, la representacion de los accionistas en el mismo y el
grado de incidencia de las autoridades del ESTADO NACIONAL en las
decisiones dela Gerencia Comercial de la Empresa.

Que en su respuesta, la empresa oficiada informé que desde
septiembre de 2008 y hasta que el ESTADO NACIONAL asumié el ejercicio
efectivo de los derechos emergentes de la Ley 26.466, es decir, hasta el 5 de
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febrero de 2009, el Estatuto Social de AEROLINEAS ARGENTINAS S.A.
determinaba que la direccién y administracion de la sociedad estaria a cargo de
un directorio integrado por 12 directores titulares Y 12 suplentes: a) 2 (dos)
directores titulares y 2 (dos) suplentes por el ESTADO NACIONAL, titular de las
acciones Clase A (en la medida en la que sea titular de cuanto menos una
accion de la mencionada clase); b) 1 (un) director titular y 1 (un) suplente en
representacion del Programa de Propiedad Participada, titular de las acciones
Clase B; y c) el resto de los directores titulares Y suplentes, por los accionistas
titulares de las acciones Clase C (por entonces de INTERINVEST S.A). Es
decir que 10 de los 12 directores eran privados.

Que agrega que la  Asamblea General Ordinaria y
Extraordinaria de accionistas Celebrada el 5 de febrero de 2009 aprob6 una
reforma del Estatuto Social en virtud de la cual la direccion y administracion de
AEROLINEAS ARGENTINAS S.A estaria a cargo de un directorio integrado
por 5 (cinco) directores titulares ¥ S (cinco) suplentes, elegidos por un término
de 3 (tres) ejercicios sociales, de los cuales 1 (uno) seria elegido por los
accionistas que representan las acciones de |a Clase A, 1 (uno) por las
acciones Clase B Y 3 (tres) por los accionistas que representan la Clase C.

Detalla luego la némina de directores desde septiembre de 2008 a la
actualidad.

Que al mes de septiembre de 2008, el directorio estaba
compuesto por 12 (doce) miembros. El Director Titular Julio Cesar ALAK (por
las acciones Clase A del ESTADO NACIONAL) habia sido designado Gerente
General en la reunién del 21 de julio de 2008. Sy presidente, el Sr. Pedro
Horacio FARGOSI, representaba a las acciones Clase C.

Que a partir del 5 de febrero de 2009, asumieron en el
Directorio los miembros de Ia Unidad Administrativa creada por Decreto N°
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2347/08, pasando ef Dr. Julio Cesar ALAK a ser el Presidente de Ia Empresa
como Director representante de las acciones Clase C, hasta la fecha de su

rénuncia, el 08 de julio de 2008, aceptada porel D
afio.

irectorio el 10 de julio de ese

Que el 16 de julio de 2009 asumié como Director y Presidente
de AEROLINEAS ARGENTINAS S A. e Dr. Mariano RECALDE, quien
continda en funciones actualmente,

Que relata que los miembros de la Unidad Administrativa
Creada por Decreto N° 2347/08 en la 6rbita de LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE del MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION
PUBLICA Y SERVICIOS, aceptaron sus cargos y fueron puestos en funciones
el 12 de enero de 2009. Sin embargo, fue recién en |a Asamblea de fecha 5 de
febrero de 2009 que hicieron efectivo ejercicio de la competencia que le
reconociera la norma de creacion de la unidad.

Que finalmente informa que los 6rganos del ESTADO
NACIONAL (MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION
PUBLICA Y SERVICIOS, Unidad Administrativa Decreto N° 2347/2008 y
SECRETARIA DE TRANSPORTE DE LA NACION) “... no tienen ninguna
incidencia operativa en Ja Gerencia Comercial de Ia empresa, por cuanto la
actuacion de aquellos se enmarca dentro de los limites resultantes de las
normas administrativas que regulan su actuacién, la Ley N° 26.466 ylaleyde
Sociedades Comerciales N° 198.550".

Que “La Gerencia Comercial lleva a cabo sy gestion operativa
de acuerdo a su politica comercial, enmarcada dentro del Plan General de
Negocios de Ia empresa que fuera presentado por la SECRETARIA DE
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TRANSPORTE DE LA NACION y AEROLINEAS ARGENTINAS S.A. ante el
Congreso de la Nacién y aprobado por éste.”

Que “El Plan General de Negocios establece los lineamientos
generales y objetivos de, entre otras cuestiones, I gestion comercial,
incumbiendo respecto de ella a la Gerencia Comercial 1a adopcién de las
medidas concretas que fueran menester para cum
objetivos”.

plir con tales lineamientos y

Que en cuanto a las modalidades de contratacion empleadas
por la empresa, informa que son aquellas que rigen en toda empresa privada,
No cambiando dicha situacion a partir de la decisién de expropiar sus acciones.

Que cabe aclarar que, en consonancia con el criterio sostenido
por la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION, a los efectos de la
resoluciéon que se adopte en este expediente, mas alia de que no se haya
concluido el juicio de expropiacion, las empresas en cuestion (AEROLINEAS
ARGENTINAS, AUSTRAL Y Sus empresas controladas) son consideradas
Publicas ya que estan controladas por el ESTADO NACIONAL, adun cuando

resulta dudoso que integren la Administracion Publica Nacional (PTN 274:128,
4 de agosto de 2010, Dictamen 173). .

I. Que en este expediente se analiza, en primera instancia, la
eventual violacioén a las previsiones de los incisos c) y g) del articulo 2° de la
Ley de Etica Publica en virtud de la contratacion que celebrara AEROLINEAS
ARGENTINAS S.A. con la empresa PANATEL S.A., en el marco del Programa
Aerolineas Plus, con relacién al Hotel Los Sauces.

Que con las constancias agregadas a estas actuaciones se
encuentra acreditado que la empresa AEROLINEAS ARGENTINAS S.A. con
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fecha 14 de noviembre de 2008 celebré un convenio con la firma PANATEL
S.A. en el marco del programa de beneficios a los pasajeros Aerolineas Plus.

Que dicho contrato tenia Como objeto otorgar beneficios
(principalmente descuentos de hasta un 30% en las tarifas de alojamiento en el
Hotel Los Sauces, Ia acreditacion de puntos por estadia y la posibilidad de
obtener una noche de alojamiento gratuita Por cada dos abonadas) a los
Pasajeros que viajen por Aerolineas y Austral, a los socios del programa de
Pasajeros frecuentes Aerolineas Plus y a la categoria de Socios Platinos del
mencionado Programé, sin‘costo alguno ni contraprestacién econémica a cargo
de AEROLINEAS ARGENTINAS, quien sélo se comprometia a publicar los
beneficios en la web institucional, en la revista distribuida a bordo de los
servicios regulares y en los newsletters comerciales.

Que un acuerdo de idéntico alcance se celebré entre las
mismas partes el 22 de abril de 2009, con vigencia hasta diciembre de ese afio.

Que el Hotel Los Sauces es un 45 % propiedad de la Dra.
Cristina Fernandez de KICHNER Yy era un 45 % de titularidad de su esposo, el
Dr. Néstor Carlos KIRCHNER, hoy faliecido.

Que a ia fecha de los acuerdos, la explotacion comercial se
encontraba en forma exclusiva —como locatario- a cargo de PANATEL SA,
émpresa dedicada a la explotacién hotelera que, ademas, administra los
Hoteles Panamericano de Buenos Aires y Panamericano de Bariloche.

Que la empresa PANATEL S.A., ademas de promocionar sus
productos hoteleros con el Programa viajeros frecuentes de AEROLINEAS
ARGENTINAS también lo hizo con otras lineas aéreas, como ser LAN
Argentina S.A. y Varig-VRG Linhas Aereas S.A.. Asimismo, asi como la
Compariia aérea se vinculd con PANATEL S.A. (Hotel Los Sauces S.A.) para
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incluirlo entre quienes brindaban beneficios a sus clientes, también lo hizo en
forma similar bara promocionar otros tantos lugares de alojamiento, situacion
que evidencia la habitualidad de las contrataciones como la que aqui se
Cuestiona (conforme sentencia dictada por el Juzgado Criminal y Correccional
Federal a cargo de la Dra. Servini de Cubria, en Ia Causa n® 12.686/09, en cuyo
$eno se analizaron los hechos objeto de este expediente).

Que entre los accionistas y directores de PANATEL S.A. no se
encuentra la Sra. Presidenta de Ia Nacion ni ninguno de sus familiares

(conforme informe Inspeccién General de Justicia y respuesta de PANATEL
S.A).

Que si bien el 3 de septiembre de 2008 (por Ley 26.412) el
Congreso de la Nacién habia resuelto el rescate de las empresas aéreas

AEROLINEAS ARGENTINAS y Austral, y el 17 de diciembre de 2008 (por Ley
26.466) dispuesto la declaracion de utilidad publica y Sujetas a expropiacion de
Sus acciones, a la fecha de la celebracion del primer acuerdo con PANATEL
S.A. el Directorio de las comparias aéreas se encontraba bajo el control
privado, ya que recién el 05 de febrero de 2009 e| ESTADO NACIONAL redujo
la cantidad de miembros y asumio los cargos en dicho érgano directivo.

Que ningin pasajero de AEROLINEAS ARGENTINAS hizo uso
de la promocién en cuestion mientras la misma estuvo en vigencia (conf. fs.
190 de la causa 12.686/09).

Que conforme el articulo 2 de la Ley N° 25188, quienes
desempefian una funcién publica se encuentran obligados a cumplir con los
siguientes deberes Y pautas de comportamiento ético: (...) “c) velar en todos
Sus actos por los intereses del Estado, orientados a Ia satisfaccion del

bienestar general, privilegiando de esa manera el interés publico sobre el
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particular’. “...g) abstenerse de usar las instalaciones Y servicios del Estado
para su beneficio particular o para el de sus familiares, allegados o personas

ajenas a la funcion oficial, a fin de avalar o promover aigun producto, servicio o
empresa’”.

Que la doctrina ha entendido que “Se trata, claramente de un
mandato de ‘actuacién virtuosa’ de evidente raigambre deontolégico cuya
télesis ética y moral debe ser destacada positivamente (---) El deber genérico
de actuacion virtuosa comprende la prohibicion de recibir beneficios personales
indebidos, vinculados a la realizacion, retardo u omisién de un acto inherente a
sus funciones, ni imponer condiciones especiales que deriven de ello (art. 2°,
inc. d). Asimismo involucra el deber de proteger Y conservar la propiedad
estatal y emplearla sélo para los fines autorizados. De igual modo, abstenerse
de utilizar la informacion adquirida en el cumplimiento de sus funciones para
realizar actividades no relacionadas con sus tareas oficiales o de permitir su
uso en beneficio de intereses privados (art. 2° inc. f). Por ultimo esta obligacion
comprende el abstenerse de utilizar las instalaciones y servicios del Estado
para su beneficio particular o el de sus familiares, allegados o personas ajenas
a la funcion oficial, con el fin de avalar o promover algun producto, servicio o
empresa (art. 2° inc. g)” (Comadira, Julio R. Derecho Administrativo, Editorial
Lexis Nexis Abeledo Perrot . Buenos Aires, 2003, Capitulo XXIIt. Regulacién

Juridica de la Etica Publica (con particular referencia al ambito nacional), p.
586/587).

Que a diferencia de lo que ocurre en materia de conflicto de
intereses,  situacion _objetiva que los funcionarios deben evitar
independientemente de sus propésitos, la configuracion de Ia violacién de un
deber éticd como el aqui analizado requiere determinar la voluntad del
funcionario de apartarse de la prescripcion normativa, componente subjetivo
que -muchas veces- puede inferirse de sus actos y decisiones.

SRR
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Que la empresa AEROLINEAS ARGENTINAS S.A. es una
empresa privada cuyas acciones fueron declaradas de utilidad publica y sujetas
a expropiacion, sin que al dia de la fecha dicha expropiaciéon se haya
concretado. Sin perjuicio de ello, dado el control que ejerce sobre la misma el
ESTADO NACIONAL, a través del MINISTERIO DE PLANIFICACION
FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS y de la Unidad Administrativa

creada por Decreto N° 2347/2008 a los efectos de este andlisis se la asimilara
a una empresa publica.

Que el contrato originario Cuya celebracién la denunciante
considera violatorio de los deberes eticos mencionados fue suscripto por la

eémpresa AEROLINEAS ARGENTINAS antes de que el ESTADO NACIONAL
asuma el control operativo de la empresa.

Que no obstante que con posterioridad, el 22 de abril de 2009,
Se suscribié un nuevo acuerdo en idénticos términos, el mismo puede reputarse
continuador del originariamente celebrado Y. a priori, pareciera exceder el
éfnbito de influencia de los miembros de la Administracién Publica Nacional.

Que ello pues si bien en febrero de 2009 el Directorio pasé a
estar compuesto por funcionarios designados por el ESTADO NACIONAL, tal
como ha informado la empresa, la gerencia comercial, a cuyo cargo se
encuentra la celebracién de acuerdos de relativa significacion como el
presente, quedaria fuera de la injerencia de los miembros de la Administracion
Publica Nacional, quien sélo propuso ante el Congreso Nacional el Plan

General de Negocios queé no contiene previsiones especificas sobre los
contratos a ser suscriptbs.

Que .por otra parte, el contrato en cuestién no fue celebrado
con los propietarios del inmueble conocido como Hotel Los Sauces, es decir, la
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Sra. Presidenta de la Nacion Y su entonces esposo, el Dr. Néstor Carlos
KIRCHNER, sino con Su locatario, PANATEL S.A., quien explota
comercialmente el Hotel desde hace varios anos.

Que teniendo en cuenta los antecedentes resefiados no es
posible afirmar que estemos en presencia de un acto de |a Sra. Presidenta por
el cual se haya privilegiado su interés particular por sobre el interés publico, en
los términos del articulo 2 inciso ¢) de la Ley N° 25.188.

Que en primer lugar la Sra. Presidenta no ha sido parte del
contrato y su grado de influencia sobre un acuerdo comercial con las
Caracteristicas del sefalado no puede presumirse, en atencion a la
independencia del area comercial de la empresa respecto de las decisiones de
politica macroecon6mica relativas al negocio adoptadas por las autoridades
publicas (Ministerio de Planificacién Federal, Directores que representan las

acciones a cargo hoy del Estado, etc), de acuerdo a Io oportunamente
informado.

Que en segundo término, el contrato analizado no estipulaba
ninguna contraprestacién dineraria de AEROLINEAS ARGENTINAS S.A. en
beneficio de PANATEL S A. (ni mucho menos en beneficio de sus locadores) lo

que relativiza el supuesto interés particular que se habria privilegiado en virtud
del acuerdo.

Que por su parte, no se advierte el interés publico afectado,
dada la ausencia de contraprestacion dineraria a cargo de la linea aérea —antes

sefalada- y la habitualidad de este tipo de promociones celebrada por
AEROLINEAS ARGENTINAS S.A. con otras eémpresas hoteleras y por
PANATEL con otras lineas aéreas.
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Que asi lo ha entendido la Dra. Servini de Cubria en su
sentencia de fecha 6 de septiembre de 2010, dictada en el marco de la causa

n° 12.686/09 (iniciada sobre los hechos aqui analizados) con relacién a los
funcionarios que suscribieron el acuerdo.

Que alli la magistrada expresd “.. independiente del

funcionario que haya firmado el acuerdo entre las partes —~AEROLINEAS

ARGENTINAS y “Panatel S A" — lo cierto es que dada su habitualidad, no

existe elemento alguno que permita afirmar la introduccién por parte del
funcionario publico de un interés particular en tal negociacion; y sélo el hecho
de que la propiedad integre el patrimonio del Dr. Néstor Kirchner y Dra. Cristina
Fernandez de Kirchner, no es un elemento que haga variar aquella conclusién,
Puesto que dicha pertenencia no se presenta como un elemento determinante
para la contratacion, y a la vez no resulta suficiente para afirmar el que

funcionario introdujo en la negociacion un interés ajeno al de la administracién
publica”.

Que tampoco puede inferirse que la Sra. Presidenta de la
Nacion haya utilizado “.. las instalaciones y servicios del Estado para su
beneficio particular o para el de sus familiares, allegados o personas ajenas a
la funcién oficial, a fin de avalar o promover aigun producto, servicio o
empresa” (inciso g) del articulo 2 de la Ley 25.188.

Que como ya se expres6, la titular del Poder Ejecutivo no ha
intervenido directa ni indirectamente en el contrato ni surge de estas
actuaciones que haya instado o influido en su celebracion o perseguido la
finalidad de procurarse algun tipo de beneficio. En tal sentido, ni ella ni su
€8poso explotaban comercialmente el hotel.
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Que a mayor abundamiento, cabe destacar que, en la practica,
la empresa PANATEL S.A. no habria obtenido beneficio alguno. De hecho, de
las actuaciones penales mencionadas se desprende que ningun pasajero de
AEROLINEAS ARGENTINAS S A. hizo uso de la promocién en cuestion

mientras la misma estuvo en vigencia (conf. fs. 190 de la causa 12.686/09).

IV. Que en estas actuaciones se analiza, en segundo lugar, la
eventual violacion a las previsiones de los incisos C) y g) del articulo 2° de la
Ley de Etica Publica en virtud de fa contratacién que celebrara AEROLINEAS
ARGENTINAS S.A. con el Hotel Alto Calafate, de propiedad de la firma
HOTESUR S.A. para el alojamiento de las tripulaciones de AEROLINEAS
ARGENTINAS y AUSTRAL LINEAS AEREAS.

Que con las constancias agregadas a estas actuaciones se
encuentra acreditado que la empresa AEROLINEAS ARGENTINAS S.A.
contraté los ‘'servicios del Hotel Alto Calafate para el hospedaje de tripulantes
en posta en El Calafate en los siguientes periodos: a) en enero de 2007, en
virtud de concurso de precios, por ser el alojamiento mas econémico; b) en
enero de 2008, para el periodo 01 de enero a 31 de diciembre de 2008,
prorrogandose la contratacién entre el 01 de enero y el 31 de marzo de 2009 y
entre el 1 y el 30 de abril de 2009. Se efectué concurso de precios. Si bien no
se trataba del hotel que menor precio ofrecia (otro hotel tenia mejor tarifa en
una de las dos temporadas), se respetd el requerimiento de las Gerencias de
Tripulaciones y de Cabina; ¢) entre el 01 de junio de 2009 y el 30 de abril de
2010, con la misma tarifa con la que se Io habia contratado en el afio 2008; d)
en octubre de 2009, y sin perjuicio de la contratacion precedente, en el marco
de un proceso de transicion llevado a cabo por la administracion de
AEROLINEAS ARGENTINAS se realizé un nuevo concurso de precios,
resultando que el Hotel Alto Calafate era el mas econdmico, por lo que se
resolvié mantenerio para el alojamiento de los tripulantes.

224
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Que la modalidad de contratacion utilizada fue Ia empleada

habitualmente por la empresa AEROLINEAS ARGENTINAS, en su caracter de
empresa privada. '

Que el Hotel Alto Calafate es propiedad de la firma HOTESUR

S.A,, sociedad constituida en noviembre de 2003. El 98 % de las acciones de Ia
firma HOTESUR S.A. fueron adquiridas por el entonces esposo de la Sra.

Presidenta de la Nacién, el Dr. Néstor Carlos KIRCHNER, con fecha 07 de
noviembre de 2008.

Que el 10 de noviembre de 2008 se opero un cambio de razén
social en la explotacién del Hotel Alto Calafate, dejé de hacerlo Ia propietaria,
HOTESUR S A, y comenzé a ejecutarla VALLE MITRE S.R.L

Que a la fecha del acuerdo entre HOTESUR y VALLE MITRE,
las cuotas sociales de esta dltima pertenecian a Ricardo Leandro ALBORNOZ
(90 cuotas) y Edith Magdalena GELVEZ (30 cuotas).

Que VALLE MITRE S.R.L. fue inscripta en septiembre de 2004.
En diciembre de 2009 se inscribié su transformacién de SRL. a SA.
otorgandose el correspondiente estatuto. A ta fecha de la transformacién, sus
socios continuaban siendo Ricardo Leandro ALBORNOZ (9000 acciones
ordinarias) y Edith Magdalena GELVEZ (3000 acciones ordinarias)

Que si bien, pese a haberse transferido la explotacion
comercial del Hotel Alto Calafate a VALLE MITRE SR.L(hoy S.A) el 10 de
noviembre de 2008, HOTESUR S A continu6é facturando los servicios a
AEROLINEAS ARGENTINAS S A. hasta el mes de febrero de 2009 y percibido
cheques por los servicios del Hotel hasta abril de 2009, esta discordancia
encontraria explicacién en la efectiva concrecion de los tramites laborales y
fiscales que debfa llevar a cabo VALLE MITRE a fin de realizar la explotacion
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hotelera en cuestion. Asi lo explica el Presidente de HOTESUR S.A. quien,
requerido por esta Oficina, informa que “... en virtud de la formalizacién de los
distintos actos legales, laborales € impositivos que tuvo que efectuar VALLE
MITRE S A., continué utilizando las estructuras administrativas de nuestra
émpresa [HOTESUR S.A] hasta tanto se formalizaran las cesiones de los
contratos de personal comprendido en la cesion del contrato de explotacion
comercial, transferencia de dominio de automotores afectados a la explotacion,
obtencion de habilitacion comercial a su nombre, asj como la respectiva
comunicacién formal a proveedores y clientes del emprendimiento hotelero”,
agregando luego que “la continuidad en la atencién a las empresas
AEROLINEAS ARGENTINAS y Austral quedé a sy cargo [de VALLE MITRE
S.A]] quedando Ia prestacion de servicios en e periodo por el cual se nos
solicita informacién comprendida en las condiciones explicitadas en el parrafo
precedente, es decir que fueron facturadas por HOTESUR SA. pero a
beneficio y costo econoémico de VALLE MITRE S.A. en todos sus aspectos

econdmicos, impositivos y legales, hasta la fecha en que VALLE MITRE S.A.
pudo operar directamente bajo su propia forma juridica”.

Que, como ya se éxpresara, si bien e| 17 de diciembre de 2008
(por Ley 26.466) se dispuso la declaracion de ﬁtilidad publica de las acciones
de AEROLINEAS ARGENTINAS, recién el 05 de febrero de 2009 el ESTADO
NACIONAL redujo la cantidad de miembros del Directorio y asumio los cargos
en dicho érgano directivo.

Que en este caso también se imputa la infraccién, por parte de
la Sra. Presidenta de Ia Nacion, del articulo 2 incisos C) y g) de la Ley N°
25.188, cabiendo a este respecto, las mismas apreciaciones que las vertidas
con relacién a la contratacién de PANATEL S A. en el marco del Programa
Aerolineas Plus, en cuanto a la necesidad de determinar la voluntad de
funcionario de apartarse de la prescripcidén normativa.
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Que el Hotel Alto Calafate fue contratado por la empresa
AEROLINEAS ARGENTINAS, y de acuerdo a las modalidades alli aplicables
en materia de contrataciones, desde enero de 2007, epoca en la cual el Estado
Nacional carecia de participacién determinante, ya que sélo contaba con dos
(de doce) miembros en el Directorio.

Que, del mismo modo, resultan atribuibles a la administracion
privada de la empresa AEROLINEAS ARGENTINAS, la contrataciones

vigentes hasta diciembre de 2008 (esta dltima concretada en enero de ese
ano).

Que en este entonces la empresa resuitaba ajena al patrimonio
del esposo de la Dra. Cristina FERNANDEZ de KIRCHNER, el Dr. Néstor

Carlos KIRCHNER, ya que su incorporacién al mismo se produjo el 07 de
noviembre de 2008.

Que las posteriores contrataciones (efectivizadas por érdenes
de compra de fecha febrero, mayo, julio .y octubre de 2009) se realizaron

cuando la explotacion del hotel se hallaba en cabeza de VALLE MITRE SR.L.
(hoy S.A).

Que como se expres6 precedentemente -al analizar la
contratacién de PANATEL-. si bien en febrero de 2009 el Directorio pasd a
estar compuesto por funcionarios designados por el ESTADO NACIONAL, tal
como ha informado la empresa, Ia gerencia comercial, a Cuyo cargo se
encuentra la celebracion de acuerdos como el presente, resultaria a ajena a la

influencia de los miembros de la Administracion Publica Nacional.

Que teniendo en cuenta los antecedentes resefiados tampoco
aqui puede afirmarse que se trate de un acto de la Sra. Presidenta por el cuai
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se haya privilegiado su interés particular por sobre el interés publico, en los
términos del articulo 2 inciso c) de la Ley N° 25.188.

Que si bien su esposo adquiri6 un hotel que resultaba
proveedor de una empresa con importantes aportes publicos, inmediatamente
luego de la compra se habria desprendido de su explotacion, la que paso a una

empresa en la que éste carecia de participacién societaria.

Que tampoco puede afirmarse que la Sra. Presidenta haya
actuado privilegiando su interés particular (o0 el de su marido) o buscando un
beneficio para si mismo, ya que en el momento de celebrarse la primera
seleccion y contratacion del Hotel, AEROLINEAS ARGENTINAS SA.

pertenecia al ambito privado y el hotel era completamente ajeno a su
patrimonio.

Que asimismo, resulta dudoso su grado de influencia sobre un
acuerdo operativo con las caracteristicas del seRalado en atencién a la
independencia del area comercial respecto de las decisiones de politica
macroeconomica relativas al negocio adoptadas por las autoridades publicas

(Ministerio de Planificacién Federal, Directores que representan las acciones a
cargo hoy del Estado, etc).

Que, por su parte -saivo en el perfodo comprendido entre enero
/ diciembre de 2008 (cuya contratacion correspondié a la administracion
privada de AEROLINEAS ARGENTINAS vy fue realizada ante el pedido de las
gerencias de operaciones y de cabina) el Hotel Alto Calafate era el que menor

precio ofrecia, por lo que no se advierte el interés publico afectado.-

Que tampoco puede inferirse que la Sra. Presidenta de la
Nacion haya utilizado “.. las instalaciones y servicios del Estado para su

beneficio particular o para el de sus familiares, allegados o personas ajenas a
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la funcién oficial, a fin de avalar o promover algin producto, servicio o

empresa’ (inciso g) del articulo 2 de la Ley 25.188), ya que —como se anticip6-
al momento de celebrarse la primera seleccion y contratacion del Hotel-,
AEROLINEAS ARGENTINAS pertenecia al &mbito privado y el hotel era
completamente ajeno a su patrimonio.

Que ademas, como ya se expreso, la titular del Poder Ejecutivo
no intervino directa ni indirectamente en el contrato ni surge de estas
actuaciones que haya instado o influido en su celebracion o perseguido la
finalidad de procurarse algun tipo de beneficio.

Que, en tal sentido, ni ella ni su esposo explotaban
comerciaimente el hotel y el beneficio de que éste cuente entre sus clientes a

una empresa con impbrtantes aportes publicos existia con anterioridad a la
adquisicion de HOTESUR S.A. (titular registral del inmueble)

V. Que, teniendo en cuenta las constancias agregadas en el
expediente, en el caso no se habria configurado una violacién a los incisos c)y
g) del articulo 2° de la Ley de Etica Publica, por lo que corresponde disponer el
archivo de estas actuaciones en los términos del articulo 10 inciso c) del
Anexo 1l a la Resolucion MJSyDH Ne° 1316/08.

V1. Que la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
de este Ministerio ha tomado la intervencién de su competencia.

Vil. Que la presente se dicta en virtud de la Ley N° 25.188, el
articulo 1° del Decreto N° 164/99 y los articulos 1° de la Resolucién MJySH N°
17/2000 y 10 de la Resolucion MJSyDH N° 1316/08.

Por ello,
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EL FISCAL DE CONTROL ADMINISTRATIVO

RESUELVE

ARTICULO 1°: HACER SABER que a juicio de esta OFICINA
ANTICORRUPCION, la Sra. Cristina FERNANDEZ de KIRCHNER no ha
infringido los incisos ¢) y g) del articulo 2 de Ia Ley de Etica Publica n° 25.188
- en virtud de la contratacién que Célebrara AEROLINEAS ARGENTINAS S.A.

con la empresa PANATEL S.A., en el marco del Programa Aerolineas Plus, con
relacién al Hotel Los Sauces.

ARTICULO 2 HACER SABER Que a juicio de esta OFICINA
ANTICORRUPCION, la Sra. Cristina FERNANDEZ de KIRCHNER no ha
infringido los incisos c) y g) del articulo 2 de la Ley de Etica Publica en virtud de
la contratacion que celebrara AEROLINEAS ARGENTINAS S.A. con el Hotel
Alto Calafate, de propiedad de la firma HOTESUR S.A. para el alojamiento de

las tripulaciones de AEROLINEAS ARGENTINAS S.A y AUSTRAL LINEAS
AEREAS.

ARTICULO 3°: Registrese, notifiquese, publiquese en la pagina web de la
OFICINA ANTICORRUPCION y archivese en los términos del articulo 10 inciso
¢) del Anexo Il a la Resolucion MJSyDH N° 1316/08

o ‘ )
RESOLUCION: 22.3|12 /yﬁ |
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U F. VITOBELLO
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